“Un'istallazione portatile”
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Posso cominciare solo afferrando un significante che riaffiora. Un'emersione di cui potrò venire a sapere après coup se cerco di rintracciare le vie per le quali si è fatto strada: istallazione portatile. Si presenta, quasi si impone. Lo ricevo e ne seguo il filo. 

L'ho ascoltato molti anni fa. IPOL era ancora – non solo per me – all'orizzonte. Eppure le lettere erano le stesse. Fatta eccezione per una. Per essere esatti, una lettera e un numero. 

Parigi, 1° luglio 2007. Jacques-Alain Miller chiude le giornate di PIPOL 3, Psicoanalisi in presa diretta sul sociale, e rilancia per l'anno a venire.
 Apre il suo intervento parlando di “entusiasmo inaspettato”. La Rete di Istituzioni di Psicoanalisi Applicata (RIPA) si sta diffondendo in tutta Europa.

Budapest, 28 settembre 1918. Sigmund Freud, al quinto Congresso internazionale di psicoanalisi, presenta una relazione dal titolo Wege der psychoanalytischen Therapie, Vie della terapia psicoanalitica. Conclude il suo intervento invitando a formulare “l'ipotesi che mediante una qualche forma di organizzazione si riesca – scrive – ad accrescere il numero di noi psicoanalisti tanto che esso possa bastare a prendere in trattamento una più vasta sezione della collettività umana. […] Questi trattamenti saranno gratuiti. Potrà passare molto tempo prima che lo Stato si renda conto di questi suoi doveri e del loro carattere di urgenza. Le condizioni presenti possono allontanare ancora di più questo momento; è probabile che l'avvio di queste istituzioni sarà dato dalla beneficenza privata. Ma è un traguardo a cui prima o poi si dovrà arrivare.” E aggiunge: “Dovremo allora affrontare il compito di adattare la nostra tecnica alle nuove condizioni che si saranno create”.
 

Torino, 2014-2015, IPOL attiva, per la prima volta, il suo quarto anno di insegnamento. Alcuni, allievi, fra i quali anch'io, seguono più di un corso dedicato alla clinica psicoanalitica. 

Restare nel solco di Freud

In un'intervista, rilasciata a Panorama nel 1974, Lacan afferma: “La dottrina [di Freud] ha messo in questione la verità, una faccenda che riguarda tutti e ciascuno. […] Dopo la sua morte, nel ’39, anche certi suoi allievi hanno preteso di fare psicoanalisi in modo diverso, riducendo il suo insegnamento a qualche formuletta banale: la tecnica come rito, la pratica ristretta al trattamento del comportamento, e, come meta, il riadattamento dell’individuo al suo ambiente sociale. Cioè la negazione di Freud, una psicoanalisi di comodo, da salotto”.

Nell'Atto di fondazione della sua Scuola, dieci anni prima, con l'affermare che “questo appellativo rappresenta “l'organismo dove deve svolgersi un lavoro”, si impegna a declinarlo come reintroduzione del “vomere tagliente” della verità, riconduzione della “prassi” “al compito che le spetta nel mondo” e denuncia delle “deviazioni e [delle] compromissioni” che ne smorzano il progresso “degradando il suo impiego”.
 

Quando tutto questo precipita nell'Atto di fondazione, da più di dieci anni, nel suo Seminario, Lacan non cessava di dimostrare che se “la relazione analitica, la direzione della pratica sono andate scemando” è nella misura in cui “teoria e pratica non sono separabili”.
 Il suo seminario si era aperto mettendo a tema gli scritti tecnici di Freud e – il passo è presto fatto –, facendo emergere che una volta reintrodotto il buon vecchio io, quello della psicologia generale, della psicologia pre-analitica, pur di occultare il decentramento operato da Freud, la prassi della psicoanalisi non poteva che degradarsi nel suo impiego.
 

Entra così, nella psicoanalisi, Lacan, lo fa per la via di un ritorno, che solo scuotendo la pratica dalla routine in cui era caduta, può mantenersi nel solco dell’invenzione freudiana di un nuovo discorso e dell’esperienza del reale che questa consente. 
Occuparsi di quel che non va
“[La psicoanalisi] non è una filosofia […]. Non è nemmeno una fede [...]. Diciamo che è una pratica e che si occupa di quello che non va”.
 Una definizione che potremmo dire minimale. Mantenersi all’altezza di questa affermazione, tanto poco altisonante, è tutta un’altra cosa. 
Ci sono infatti vari modi di occuparsi di quello che non va. Uno fra questi punta a che tutto funzioni. È il discorso del padrone, è anche il discorso dell’io, che non rinuncia a credersi padrone a casa propria.
 Tanto più ego quanto più autonomus. Seguendo Lacan, che non lascia la pista di Freud, si potrebbe anche dire che quanto più lo si vuole autonomo, il buon vecchio io, tanto più lo si vuole padrone. Eppure, quanto si cerca di rafforzarlo, perché si dimostri padrone nella sua assoluta padronanza, il povero ego rischia di scoppiare, come la rana che vuole diventare bue. Eccola la degradazione della pratica, che discende da un certo “maneggiamento dei concetti teorici” che niente ha a che fare con la teoria di Freud:
 piuttosto che rinunciare alla nozione di un io autonomo, si misconosce quello che si incontra nella pratica e, da quel momento in poi, è la pratica stessa a degradarsi. 
Che cosa non hanno mai smesso di fare invece Freud e, con lui Lacan, proponendo che la psicoanalisi non si occupasse di altro che di ciò che non va? Lo formula così, Lacan, nella conferenza sul sintomo: “Non sono assolutamente sicuro di avere ragione in tutto. Non solamente non ne sono sicuro, ma ho proprio l’attitudine freudiana. Non domanderò niente di meglio che raccogliere il prossimo affare che mi farà eventualmente rivedere tutto il sistema”.
 
Quando si ama il sistema più di ogni altra cosa, è la filosofia o la fede. La psicoanalisi, per parte sua, può continuare a occuparsi del pezzo residuale, come quello che resta fra le mani e non si sa più dove collocare una volta smontato l’ingranaggio. Allora, o è la forzatura disperata o il bricolage.

“Adattare la nostra tecnica”
Ritorniamo a Freud. Occorre “[...] affrontare il compito di adattare la nostra tecnica alle nuove condizioni che si saranno create”.
 Freud tratteggia, nel 1918, lo scenario nel quale, nel 2007, Jacques-Alain Miller prenderà la parola. Il “traguardo” di cui parlava sembra raggiunto: esistono decine e decine di istituzioni, in tutta Europa, in cui degli psicoanalisti operano al di fuori dei propri studi. 
Oltre a scorgervi un certo potere di preveggenza da parte di Freud, si può leggere in questa affermazione un’indicazione preziosa quanto all’ortodossia della tecnica. Richiamando il Lacan di Funzione e campo,
 si potrebbe affermare che l’ortodossia è quanto, di una pratica, si sclerotizza in standard, nella misura in cui se ne misconoscono i principi e i concetti che la fondano. Quando a orientare sono invece questi ultimi, la tecnica, diremmo con Freud, non si fa routine, essa sarà piuttosto in grado di adattarsi per accogliere il reale in gioco.
Un'istallazione portatile
Ecco le parole di Miller che riaffiorano alla conclusione di questi quattro anni di IPOL. “Gli effetti terapeutici – scrive – non dipendono dal setting, ma dal discorso, vale a dire dal fatto che alcune coordinate simboliche vengono stabilite da parte di qualcuno che è analista e la cui la qualità d'analista non dipende dall'ubicazione dello studio, né dalla natura della clientela, ma piuttosto dall'esperienza in cui egli si è impegnato. Sono i concetti lacaniani dell'atto analitico, del discorso analitico e della conclusione come passaggio all'analista che ci hanno permesso di concepire lo psicoanalista come un oggetto nomade e la psicoanalisi come un'istallazione portatile”.

Le accolgo come l’effetto di un lavoro di transfert e di un transfert di lavoro. IPOL non senza l’esperienza personale dell’analisi e del controllo. La psicoanalisi applicata, non senza la psicoanalisi pura e non senza quella dimensione della “scienza”, che già Freud richiamava nel suo testo sul Problema dell’analisi condotta da non medici.
 La terza delle sessioni dell’École fondata da Lacan è quella che “lavorerà per mettere in luce i principi per cui la prassi analitica deve ricevere il suo statuto nella scienza. Statuto che, per quanto particolare occorra infine riconoscerlo, non può essere quello di un’esperienza ineffabile”.
 
L’esperienza del reale non manca di essere sempre e soltanto un’esperienza particolare, sia essa quella della propria analisi, sia essa quella che si fa in quanto praticanti. Tale esperienza del particolare esige, non di meno, che la si metta in forma, che la si renda un’esperienza comunicabile,
 pur con il resto singolare che conserva, o che, forse, solo così potrà permettersi di preservare.
IPOL non senza l’entrata, come partecipante, nella SLP.
Ancora
La Scuola “rappresenta [...] l’organismo dove deve svolgersi un lavoro”. Se lo leggiamo così com’è formulato, al modo presente del verbo, possiamo constatare che un lavoro non può smettere di continuare a svolgersi, che occorre che continui a svolgersi. Ma nella misura in cui lo deve, allora nulla garantisce che tale lavoro si svolga da sé, forse piuttosto il contrario, una certa inerzia vi fa ostacolo. Per questo ne discende la Scuola. Ci voleva un lavoratore deciso per fondarla.
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