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Comincerò a trattare questo punto facendo riferimento a Lacan, che sulla questione del significante ha messo in forma e spinto fino alle estreme conseguenze qualcosa che in Freud era già presente ma non formalizzato, perché Freud non disponeva, nella sua epoca, dello strumento della linguistica saussuriana che era invece accessibile a Lacan.

Infatti non si può parlare del significante in Lacan senza fare un accenno a Ferdinand De Saussure e al suo Corso di linguistica generale del 1916, con il quale si inaugura la linguistica moderna. Saussure afferma “l’arbitrarietà del segno”, cioè la sua non naturalità, distinguendo nel segno due versanti, quello del significato e quello del significante. 

Lacan radicalizza l’affermazione di De Saussure e, prendendo spunto da uno schema da questi introdotto e modificandolo, scrive l’algoritmo S/s (significante/significato). In questo schema la barra indica uno iato, una netta separazione tra i due; si mette inoltre in rilievo la preminenza data al significante (scritto sopra la barra) rispetto al significato (sotto la barra). Con Lacan quindi (e vedremo che in questo Lacan è freudiano), al centro dell’esperienza dell’analisi vi è la parola in quanto tale e non il significato. La psicoanalisi trova i suoi fondamenti nel linguaggio e non nelle emozioni, negli istinti, nella compartecipazione empatica. 
Lacan infatti afferma che se l’essere umano è segnato da un trauma, questo trauma è il linguaggio. Il nascere in un mondo in cui il linguaggio ci preesiste, un mondo fatto prima di tutto di parole (le parole che sono dette su ciascun bambino prima che venga al mondo, le parole con cui sono interpretati pianti e gesti del neonato, le parole dell’ambiente in cui ciascuno vive, ecc.) segna inevitabilmente ogni essere umano sottraendolo a un ipotetico stato di natura in cui sarebbe guidato senza errori dagli istinti e introducendolo in un mondo imperfetto in cui non abbiamo che il linguaggio per dare forma all’esperienza ma dove il linguaggio si rivela al tempo stesso equivoco e imperfetto.
Dicevo che Lacan su questo punto è freudiano: la centralità della parola nell’esperienza analitica infatti è stata scoperta da Freud, che l’aveva messa in rilievo prima di tutto per quanto riguarda il sogno. “Il sogno è un rebus”, scriveva Freud. E non è solo un modo per indicare che è un enigma; è un’affermazione che va presa alla lettera: in un rebus le immagini valgono in quanto insieme di lettere, che servono a comporre altre parole, le quali non sono rappresentate dalle immagini. Allo stesso modo, i sogni in analisi ci interessano in quanto raccontati e non in quanto riportabili a una serie di immagini. Le immagini del sogno diventano parole nel racconto del sognatore, e sono queste parole (non le immagini) a rivelare l’enigma che il sogno veicola: “Si cadrebbe in evidente errore, se si volesse leggere questi segni secondo il loro valore di immagini”, scrive Freud.
Ne L’interpretazione dei sogni egli dimostra inoltre come il lavoro di costruzione del sogno avvenga seguendo regole precise (quelle della condensazione e dello spostamento), che sono di fatto operazioni linguistiche, che Lacan potrà ricondurre a figure retoriche specifiche (metafora e metonimia). Le stesse operazioni linguistiche, scoprirà e argomenterà Freud nelle opere successive, sono in gioco nelle altre formazioni dell’inconscio: atti mancati, lapsus, dimenticanze, motti di spirito, sintomi. 
Sono questi elementi che Lacan potrà riprendere nel suo “ritorno a Freud” per valorizzarli e distinguere così il campo della psicoanalisi da quello delle psicoterapie.

